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IL.DERECHO DISCIPLINARIO UNIVERSITARIO

La potestad sancionadora de la Administracién tiene su reconocimiento constitucional en
el art. 25, donde ademads se senala una clara limitacién maxima en cuanto a la naturaleza de las
sanciones a imponer, que no podran implicar directa o subsidiariamente privacion de libertad. Pero
poco mas ilustra el precepto al respecto. Este reconocimiento lleva implicito otro: y es el de la
autosuficiencia sancionadora de la Administracion que, en primera instancia, se vale por si sola
para sancionar a su personal, sin necesidad de la intervencion judicial. De ahi precisamente que se
pueda concluir que el reconocimiento de esa potestad pone en riesgo el principio de
jJurisdiccionalidad de la sancion, en virtud del cual, son los juzgados y tribunales los que las
imponen, ya que en el ambito interno de la Administracién, si el sancionado no recurre la sanciéon
que le ha sido impuesta, cobrard firmeza sin intervencién jurisdiccional. Por este motivo, dada la
excepcionalidad que supone que las sanciones no sean impuestas por los juzgados y Tribunales, es
preciso controlar esa potestad y mantenerla siempre al amparo del principio de legalidad.

A partir de este reconocimiento, es tradicional separar la fundamentacién de esta potestad
sancionadora desde el punto de vista subjetivo, segun las infracciones y sanciones de que se trate,
vinculen a toda la ciludadania (supremacia general) o a un sector especilico de ella que se encuentre
1

en contacto mds intenso con la Administracién (supremacia especial)’. En este sentido, se

1Y asi, la STS de Justicia de Castilla Ledn (Sala de lo contencioso-administrativo) 2226/2014, de 31 de
octubre JUR 2015/26624 parte de que en efecto, “en principio, no son totalmente equiparables —art.
127.3 LRIPAC- la responsabilidad por sanciones administrativas o ad extra y la disciplinaria o ad intra, ésta
ultima aplicable al caso de los funcionarios; siendo mds intensa la potestas de la Administracion en la
segunda que en la primera, por la naturaleza de relacion de sujecion especial existente entre "empleador”
y "empleado"” que supone la funcion publica; y es evidente. que, por mucho que se desee, la Administracion,
que se rige por el principio de objetividad — art. 103 CE-, nunca, jamds, serd un Tribunal de Justicia, que se
rige por la justicia y la imparcialidad - articulo 117 de la Ley de Leyes”.
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comprende que el acceso al empleo publico (ya sea por oposicion o por contrato) lleva aparejado
la imposicion al trabajador/a de una serie de deberes que debe respetar durante su actuacion pues
a partir de ese momento, la ciudadania identifica a la Administracion con el personal a su servicio.
El incumplimiento de los mismos permite a la Administracién sancionarle, “con efectos de
exclusiva trascendencia ad intra y con una considerable merma de las garantias para el
expedientado™.

Hoy, con el proceso de maduracion que ha sufrido la sociedad espaiiola, y de su mano,
con el proceso de maduracion que ha sufrido el ordenamiento juridico espaiol’, pierde fuerza la
clasica separacion del fundamento del derecho sancionador segun se trate de una situacién de
supremacia general o especial, pues en ambos casos se tiende a identificar una serie de bienes
juridicos de titularidad colectiva cuya proteccién fundamenta la infraccién y el ataque a los mismos
justifica la imposiciéon de la correspondiente sancion: la Administracion publica es por tanto una
entidad que administra bienes publicos, cumpliendo asi las funciones que la Constitucion le
encomienda, desde la cual es facil deducir su finalidad prestacional, colocada en cualquier caso al
servicio de la ciudadania. En este sentido afirma el art. 103 de la Constitucion que “/a
Admunistracion publica sirve con objetividad los mntereses generales y actia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho”.

Pues bien, en este contexto ha de situarse la potestad que tiene la Universidad para
sanclonar a trabajadores/as y estudiantes cuando mediante la realizacién de conductas contrarias a
la legalidad universitaria vigente, afecten a los bienes juridicos y a las funciones que estd llamada a
desempenar, garantizando de paso una convivencia pacifica. En este sentido, hasta la aprobaciéon
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante EBEP),
el marco normativo sancionador en el ambito del trabajo universitario estaba disperso entre el
Estatuto de los trabajadores y los correspondientes Convenios colectivos, para los/as trabajadores/as
laborales' y el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administraciéon del Estado. Se daba la

circunstancia ademas de que por la fecha, se trataba de un texto anterior a la Ley 30/1992, de 26

2 Tomas Quintana Lépez, “La potestad disciplinaria de la Administracién sobre los empleados publicos”,
en Documentacion Administrativa, 2009/282-283, p. 324.

3 Proceso durante el cual se ha dejado a un lado el “buen nombre” de la Administracién publica o la
violacién del deber de obediencia como fundamenta de la sancidn, lo que dificilmente permitia una
configuracion material del injusto administrativo. Vid. por todos. Cristina Méndez Rodriguez, “Sobre la
naturaleza de los delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos”, en Estudios juridicos
en Memoria del Prof. Dr. D. José Ramdn Casabd Ruiz, VI, ed. Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Valencia, Valencia, 1997 pp. 349y ss.

“Téngase en consideracion que el BOE de 24 de octubre de 2015 ha publicado el Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. Se trata de un texto que carece de mencidn alguna entorno al dia de su entrada en vigor,
por lo que en atencidn a lo establecido en el art. 2 del Cédigo Civil, ha de entender que entrd en vigor “a
los veinte dias de su completa publicacion en el Boletin Oficial del Estado”.
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de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante LRJAPPAC), que establecia (v establece atin) con caricter
general en sus arts. 127 y siguientes, dentro del Titulo IX “de la potestad sancionadora” los
principios que la rigen (principios de legalidad, mrretroactividad, tipicidad, responsabilidad,
proporcionalidad, non bis in idem)’.

Finalmente, los arts. 93 y ss del EBEP contienen un régimen disciplinario que se aplica a
todos los trabajadores de la Administracién publica, con independencia de que se trate de
funcionarios de carrera o de personal laboral. Iin particular, el art. 2 senala que ese Estatuto es de
aplicaci6n al personal funcionario y en lo que proceda al personal laboral al servicio, entre otras,

26

de las “ Universidades publicas™. Fllo con independencia de que segan establece el nimero 4 del
art. 93, “el régimen disciplinario del personal laboral se regird, en lo no previsto en el presente

Titulo, por la legislacion laboral”. De esta disposicion, como se senalard posteriormente, se

>Todavia en vigor, hasta que lo hagan el préximo 1 de octubre las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico. El estudio ambas disposiciones sin duda alguna exceden los limites
de este trabajo, no obstante, es necesario sefialar que a diferencia de la regulacion actual, en la que la
LRJAPPAC incluye los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracién, en el ambito de
estos nuevas leyes de caracter administrativo se lleva a cabo una separacion, de forma que esos principios
—que en términos generales siguen siendo los mismos- no se incluyen en la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun, sino en la 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico en la
medida en que segln se explica en el Preambulo de la primera de las Leyes citadas: “este planteamiento
responde a uno de los objetivos que persigue esta Ley, la simplificacion de los procedimientos
administrativos y su integracion como especialidades en el procedimiento administrativo comun,
contribuyendo asi a aumentar la sequridad juridica. De acuerdo con la sistemdtica sequida, los principios
generales de la potestad sancionadora y de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, en cuanto que atafien a aspectos mds orgdnicos que procedimentales, se regulan en la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico”.

6 Las Universidades privadas se rigen por el Estatuto de los Trabajadores. Puede verse la STSJ de Castillay
Ledn 826/2002, de 1 de octubre AS/2002/2751, en la que se considera procedente el despido un varios
profesores de la Universidad SEK falta muy grave de quebrantamiento de la buena fue contractual, por lo
que se le impone la sanciéon de despido disciplinario: “Es en dicho punto, donde debe centrarse la
existencia, de la transgresion de la buena fe contractual denunciada por la demandada, con amparo en el
articulo 54.2.d) ET, y la propia jurisprudencia que la desarrolla, en el sentido de que: en interpretacion del
articulo 54.2.d) ET, la buena fe contractual es consustancial al contrato de trabajo, en cuanto por su
naturaleza sinalagmdtica general derechos y deberes reciprocos. El deber de mutua fidelidad entre
empresario y trabajador es una exigencia de comportamiento ético juridicamente exigible y protegido en
el ambito contractual, y la deslealtad implica siempre una conducta contraria a la que habitualmente debe
observar el trabajador, respecto de la empresa, como consecuencia del postulado de fidelidad (entre otras
SSTS 22 de mayo de 1986 [R) 1986, 2609] y 26 de enero de 1987 [RJ 1987, 130]). Es conforme a dicha
doctrina que entendemos, que siendo respetables y aceptables en principio las criticas de los actores en el
dmbito interno de la institucion universitaria a la que pertenecian, al darles una trascendencia y publicidad
sesgada, indebida y con unas claras repercusiones negativas para la demandada, que no podian ni debian
desconocer, procede, rechazando en su totalidad el recurso interpuesto, la integra confirmacion de la
sentencia de instancia”. Como puede apreciarse, si estos hechos se hubieran llevado a cabo en el seno de
una Universidad publica, hubieran llevado aparejados una sancion no tan grave.

7Sobre el régimen disciplinario a aplicar al personal laboral de la Universidad puede verse la Sentencia del
Juzgado de lo Social de Vitoria 29/2012, de 26 de enero AS/2012/1805. Se trata de un representante
sindical, personal laboral de la UPV sancionado por la Universidad por una infraccién grave de acoso sexual
por regalarle a la Vicegerente una caja de contenido indudablemente sexual. El Juzgado de lo Social anula
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desprenden todavia situaciones que en el marco del EBEP causan inseguridad juridica en materia
sancionadora, asi como diferencia de trato segin la condicion laboral/funcionarial del/a
trabajador/a. La unificacion normativa de la relacion laboral del personal al servicio de las
Administraciones publicas ha contribuido a subrayar el dato objetivo de que cuando se sanciona a
un empleado publico por la realizacién de un acto contrario al derecho universitario, se hace por
menoscabar los principios, fines y funciones que la Administracién en general y la Universidad en
particular desempena’, sin prestar atencion a la vieja teoria de la infracciéon de los deberes inherentes
al cargo publico.

Recientemente ha sido publicado en el BOE de 31 de octubre el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico cuyas disposiciones finales muestras que no va a entrar en vigor en poco

tiempo’. En lo que aqui interesa, la nueva ley no ha incorporado cambio alguno. En efecto, el art.

la sancién impuesta al trabajador. Lo que ahora interesa es la afirmacidn que alli se hace sobre el derecho
sancionador aplicable al personal laboral: “La dltima de las causas de nulidad de la sancion que se invoca
en la demanda es la de falta de tipicidad de la misma, al no venir contemplado el régimen disciplinario en
el Ill Convenio Colectivo del Personal de Administracién y Servicios Laboral de la UPV/ENU, aportado a los
autos, cuestionando la aplicacion a tales efectos del el articulo 95.2 b) de la Ley 7/2007, de 12 de abril (RCL
2007, 768), Estatuto Bdsico del Empleado Publico . Ciertamente, la citada norma colectiva no contempla
regulacion ninguna del régimen disciplinario del personal incluido en su dmbito de aplicacion personal,
vacio regulador que, sin embargo, no excluye ni impide la aplicacion de las normas legales que
imperativamente deban contemplarse. En tal sentido, la referida Ley 7/2007 extiende su dmbito de
aplicacion, ademads de al personal funcionario, al personal laboral en lo que proceda al servicio, en lo que
aqui interesa, de las Universidades Publicas (articulo 2.1). El Titulo VIl de dicha Ley regula el régimen
disciplinario aplicable a los empleados publicos incluyendo expresamente al personal laboral (articulo 93)
y, en concreto, el numero 4 de dicho precepto dispone "El régimen disciplinario del personal laboral se
regird, en lo no previsto en el presente Titulo, por la legislacion laboral”, por lo que una elemental
interpretacion literal permite entender con claridad que, a sensu contrario, en lo previsto por dicho Titulo,
serd de aplicacion lo dispuesto en él”.

Vid. también la STSJ de Galicia (Sala de lo Social) 2547/2011, de 3 de mayo JUR 2011/207677.

8 Esta es la linea que sigue el Cédigo penal espafiol, en cuyo articulado es tradicidén encontrar un articulo
como el actual art. 24.2 en el que se seiala que “se considerard funcionario publico todo el que por
disposicion inmediata de la ley o por eleccion o por nombramiento de autoridad competente participe en
el ejercicio de funciones publicas”. Se trata de una definicion nada formalista, y si muy practica que tiene
en consideracién como eje el ejercicio de funciones publicas (requisito objetivo) tras haber incorporado a
las mismas por las vias tasadas de nombramiento de la autoridad competente, por eleccién o por
disposicion inmediata de la ley (requisito subjetivo). Vid. Maria Acale Sanchez, “Delitos contra la
Administracion publica. Elementos comunes”, en Juan M. Terradillos Basoco (coord.), Memento penal de
empresas 2004-2005, ed. Francis Lefebvre, Madrid, 2005, pp.579 y ss.

9 Disposicidn final cuarta. Entrada en vigor.

“I. Lo establecido en los capitulos II y Il del titulo III, excepto el articulo 25.2, y en el capitulo III del
titulo V produciré efectos a partir de la entrada en vigor de las leyes de Funcién Pablica que se dicten en
desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera del presente Estatuto producird efectos en cada Administracion Publica a partir
de la entrada en vigor del capitulo Il del titulo Ill con la aprobacidn de las leyes de Funcion Publica de las
Administraciones Publicas que se dicten en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos
supuestos la autorizacion o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual
normativa.
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95 sigue postergando a un ulterior desarrollo legal el senialamiento del catilogo de infracciones
graves y leves, en los mismos términos que lo hacen los todavia vigentes articulos del EBEP.

A pesar del avance en seguridad juridica que supuso la entrada en vigor del EBEP que,
como se ha visto, no se ha alcanzado completamente, pues se podia dar la circunstancias de que a
1igualdad de trabajo realizado (la docencia, por ejemplo), la responsabilidad en la que incurria el/a
trabajador/a cambiaba segun se tratara de un funcionario de carrera o de un trabajador laboral”, al
dia de hoy el derecho disciplinario universitario sigue lastrado por la falta de seguridad juridica
existente en el ambito del alumnado. En efecto, el Estatuto del Estudiante Universitario (en adelante
EEU), aprobado a través del Real Decreto 1781/2010, de 30 de diciembre, establece en su

disposiciéon adicional segunda que:

“El Gobierno presentari a las Cortes Generales, en el plazo de un aiio a partir de la entrada en
vigor del presente Real Decreto, un proyecto de ley reguladora de la potestad disciplinaria, en
donde se contendrd la tipificacion de mfracciones, sanciones y medidas complementarias del
régimen sancionador para los estudiantes universitarios de acuerdo con el principio de
proporcionalidad. De 1gual modo, en dicho proyecto de ley, se procederd a la adaptacion de
los principios del procedimiento administrativo sancionador a las especificidades del dmbito
universitario, de manera que garantice los derechos de defensa del estudiante y la eficacia en el

desarrollo del procedimiento”.

Mis de cinco anos después, ese Estatuto sigue sin desarrollo, lo que hace necesario todavia
recurrir al Decreto de 8 de septiembre de 1954, por el que se aprueba el Reglamento de disciplina
académica de los Centros Oficiales de Ensenanza Superior y de Ensenanzas Técnica, dependiente
del Ministerio de Educacion Nacional, causando con ello enormes distorsiones, en la medida en
que obliga a las Universidades a bregar con una disposicion que viene firmada por Francisco
Franco.

Eso si, al final de la tltima Legislatura socialista se estuvo trabajando en el texto del Proyecto
de Ley de Convivencia y Disciplina Académica en la Ensenanza Universitaria, que no llegd a
convertirse en ley. De su nombre se deduce ya el interés que se prestaba mds que a la imposicion
de sanciones por la desobediencia a una norma, o por la falta de respeto a la institucion, a la

necesidad de hacer participes a los miembros de la comunidad universitaria en la idea de

2. Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de desarrollo se
mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas vigentes sobre ordenacion, planificacion
y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a lo establecido en este Estatuto”.

10 Vvid. al respecto: Diego Camara del Portillo, “El régimen disciplinario del personal al servicio de la
Administracion universitaria y del alumnado”, en Carolina Blasco Delgado (coorda.), Estudios sobre el
régimen juridico universitario (Jornadas de Secretarios Generales de Universidades Publicas), ed.
Universidad de Burgos, Burgos, 2006, pp. 185y ss.

87



convivencia ordenada; de esto se desprenden una multitud de consecuencias, entre las que cabria
resaltar que el respeto a los bienes juridicos debe estimular el sentido de responsabilidad de todos
sus miembros, como presupuesto necesario para la realizaciéon de los fines de la actividad
universitaria.

Es interesante resaltar a los efectos que aqui se persiguen (el estudio de la potestad
disciplinaria y la seguridad juridica) que el Proyecto de ley nacia con la intencion de ser aplicado a
“cuantas personas formen parte de la comunidad universitaria”, y a lo largo de su articulado se
establecian las bases para la construccion de un modelo de convivencia entre todos esos colectivos;
el esfuerzo debe ser valorado muy positivamente pues poco sentido tendria aprobar una ley sobre
“convivencia” si no se incluyen en su iterior todas las personas y todos los colectivos llamados a
“convivir”. Ahora bien, una vez identificados de esta forma los colectivos destinatarios de la misma,
el art. 3 separaba el régimen disciplinario de unos y a otros.

Asi, alli se establecia que “el personal al servicio de las universidades se rige por lo
establecido en el EBEP. No obstante, les serd plenamente aplicable el régimen establecido en el
art. XX acerca de la extincion de responsabilidad mediante procedimientos de mediacion”,
mientras que la letra b) serialaba que “/as personas que ostenten la condicion de estudiantes se rigen
por lo dispuesto en el Titulo cuarto de Ia presente ley”. De esta forma se ponian de manifiesto dos
cosas: por una parte, la intencién del pre-legislador de alargar la validez de la mediacion como via
para solventar conflictos que impliquen a PDI o PAS; pero también que el régimen disciplinario
de ambos colectivos y el disenado para el alumnado, debia separarse, porque la responsabilidad
disciplinaria de los dos primeros colectivos tiene que partir de la infraccion de los deberes propios
del cargo publico que desempenan, que no constrifien sin embargo al alumnado: de haberse
equiparado el tratamiento sancionador, se habria perjudicado ampliamente a estos ultimos, por
exigirles lo mismo que a quienes asumen con su actuacion la representacion de la propia
Administraciéon.

Durante esta legislatura a cuyo término acabamos de asistir, no ha habido tiempo para
aprobar el desarrollo reglamentario del EEU, a pesar de la amplia actividad desplegada por el
dimiido Ministro de Educacion Wert, que ha afectado de forma profunda al modelo de
Universidad espanola (Real Decreto 43/2015, de 2 de febrero, por el que se modifica el Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensenanzas
universitarias oficiales; Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo, (BOE de 17 de junio) de
modificacion del R.D. por el que se modifica el R.D. 1312/2007, por el que se establece la
acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios; Real Decreto 420/2015,
de 29 de mayo, de creacién, reconocimiento, autorizaciéon y acreditaciéon de universidades y centros
universitarios). Ambos datos ponen de manifiesto la existencia de un acuerdo ticito en virtud del
cual no se ha querido entrar a desarrollar el EEU en este punto y si en otras materias: cuestion de

prioridades politicas. Este hecho ha influido considerablemente en las distintas normas que en el
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seno de cada Universidad se han venido aprobando para regular la potestad disciplinaria sobre el
alumnado, cubriendo en cada una de ellas el vacio normativo general".

Pues bien, si este es el desolador panorama que presenta la potestad disciplinaria en el
ambito de las Universidades publicas, no mas consolador es el de las Universidades privadas; en
efecto, las sanciones a imponer al Personal Docente e Investigador y el Personal de Administracién
y Servicios son las que con cardcter general senala el Estatuto de los Trabajadores, que seran
recurribles ante los tribunales de lo social. Asi, por ejemplo, la STS de Justicia de Castilla y Leén
826/2002, de 1 de octubre castiga a unos profesores con la sancion de despido disciplinario por
hablar mal de la “empresa”, cuando si se hubiera tratado de una Universidad publica, la infraccién
darfa lugar a una sancién disciplinaria. Mayor indefinicion existe en torno al régimen sancionador
del alumnado de estas Universidades, pues de no estar de acuerdo con la sancion que le imponga
la “empresa”, no le queda mas remedio que recurrir a la Ley de Consumidores y Usuarios, en la

que dificilmente puede encontrar una proteccion especifica el derecho a la educacion.

II. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO DISCIPLINARIO EN LA
UNIVERSIDAD

I1.1Principios generales

11.1.1 Finalidad de la potestad disciplinaria

El art. 94.1 EBEP establece que la finalidad de la sancién disciplinaria es la correccion “de/
personal a su servicio” por las conductas ilicitas que lleven a cabo “en e/ ejercicio de sus funciones

v cargos”, anadiendo “sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial o penal que pudieran

2912

dertvarse de tales mfracciones’™. Esa referencia a las finalidades “correctivas” de la sancion

11 pyeden verse entre otros el Reglamento disciplinario de los estudiantes de la Universidad Europea de
Madrid (que no estad fechado) y que pone la atencidén en la necesidad de garantizar la convivencia
universitaria; la normativa de Régimen disciplinario de los estudiantes de la Universidad Internacional de
Catalunya de 30 de septiembre de 2008 (que incide también en la necesidad de “garantizar la convivencia
en la Universidad y el correcto desarrollo de sus funciones docentes e investigadoras”), asi como la
Instruccion Informativa sobre régimen juridico y procedimiento disciplinario de aplicacion a los alumnos
de la Universidad Carlos Ill de Madrid (sin fechar); el Reglamento de Régimen Disciplinario de los alumnos
colegiados/residentes de la Universidad de La Laguna de 15 de febrero de 2007; el Reglamento de
Régimen disciplinario de los estudiantes de la Universidad Rovira i Virgili, de 18 de diciembre de 2014, o
el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad Pompeu Fabra de 18 de julio de 20912 sobre
“Régimen disciplinario de los estudiantes”.

2 por todos vid. Eduardo Gamero Casado, Severiano Ferndndez Ramos, “La potestad sancionadora de las
Administraciones publicas”, en los mismos, Manual Bdsico de Derecho Administrativo, ed. Tecnos, Madrid,
2008, pp. 465 y ss; Diego Camara del Portillo, “El régimen disciplinario del personal al servicio de la
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disciplinaria debe ser criticada. En efecto, las sanciones no pueden tener otra finalidad que la de
castigar al sujeto por el ilicito cometido. Incorporar la idea de la “correccion” en este ambito no
aporta nada, sobre todo si se tiene en consideracion que se trata de sujetos adultos que se
desenvuelven laboralmente en un ambito tan exquisito como es el universitario. Esa idea de
“correccion” no es mas que una reminiscencia del viejo derecho “disciplinario” que deberia ser
superada. Si se analiza con detenimiento, la correcciébn parece que suglere que la sancion
disciplinaria debe perseguir “cambiar”, “domesticar” al infractor, de forma que a través de ella se
consiga modular su pensamiento. No obstante, si el Derecho disciplinario persigue que se cumplan
los derechos y deberes presentes en el ambito universitario, la prevision de la sancion deberia
perseguir la concienciacion de los miembros de la Universidad en la importancia que tienen los
bienes juridicos de su pertenencia para el desarrollo de sus fines y a la par para el bienestar de cada
uno de sus miembros (prevencion general integradora). Mientras que la imposicion de la sancion,
una vez fracasada la funcion de prevencion general, debe limitarse a constatar que el sujeto no
vuelva cometer en un futuro un comportamiento similar, con independencia de que en su foro
interno, piense lo que piense (es decir, con independencia de que se haya “corregido” su
comportamiento para el futuro) (prevenciéon especial).

Mis facil es ain recurrir a la 1dea de “correcciéon” como finalidad de las sanciones
disciplinarias cuando de estudiantes se trata. Si se observa, el Reglamento de 1954 obvia cualquier
referencia a la finalidad de la sancion lo que en el marco de aquel “ Estado fuerte y justiciero”” no
era de extranar. Sin embargo, la finalidad que se persiga es esencial para, a partir de ella, senalar las
conductas constitutivas de infraccién y depurar el catilogo de sanciones. En este sentido, el
Borrador de Reglamento de Disciplina Académica senalaba en su art. 1 que esa “/ey” “tiene por
objeto promover la corresponsabilidad y la convivencia en la ensenanza universitaria, impulsar
cauces de resolucion extraprocesal de conflictos en dicho dmbito y regular los principios v las
normas bdsicas del régimen disciplinario aplicable a las personas integrantes de la comunidad
universitaria”. Notese como parece desprenderse la idea de “corresponsabilidad’, mas que de
“correccion”.’Y esta forma de implicar a los sujetos que forman parte del propio contexto regulado,
empoderiandolos en €l, es una forma mucho mas eficaz que otras para evitar infracciones, en la
medida en que el alumnado siente la Universidad como propia, y se siente con ella lesionado cada
vez ue un/a companero/a copia en un examen, insulta a su docente o causa daiios a los bienes

materiales'.

Administracidon universitaria y del alumnado”, en Carolina Brasco Delgado (coorda.), Estudios sobre
régimen juridico universitario (Jornada de Secretarios Generales de Universidades publicas), ed.
Universidad de Burgos, Burgos, 2006, pp. 185y ss.

13 Al que se referia el Predmbulo del Decreto-Ley del 5 de julio de 1938, que reintrodujo en el Cédigo penal
espafiol la pena de muerte.

147 los efectos de limitar el contenido de este trabajo, se dejan a un lado los problemas procesales
inherentes a la imposicion de las sanciones, a pesar de reconocer que son causantes en muchos casos de
inseguridad juridica. La instrucciéon es muy delicada, y puede dar lugar a la anulacidon de pruebas
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11.1.2 Principios que rigen la potestad disciplinaria

Los principios que rigen la potestad disciplinaria vienen recogidos taxativamente en el art.
94.2 del EBEP y son los de legalidad y tipicidad de las faltas y sanciones, de irretroactividad,
proporcionalidad, culpabilidad y presunciéon de inocencia. Interesa resaltar en este punto que se
trata del elenco de principios que recoge la LRJAPPAC (arts. 127 y ss)”” como los principios que
rigen la potestad sancionadora, aunque llama la atencién el hecho de que se haya incluido de forma
expresa el principio de culpabilidad que no esta incluido de esta forma en la LRIAPPAC".

Pues bien, con tan autoritaria firma, se comprenderse que el Decreto de 1954 obviara la
referencia a los principios que rigen la potestad disciplinaria de la Universidad sobre sus estudiantes,
lo que no impide sin embargo recurrir a la LRJAPPAC para extender a este ambito los principios
que con caracter general tiene la potestad sancionadora de la Administracion publica. Basta la
lectura del art. 6 del Decreto de 1954 para constatar la articulacion de un catilogo de sanciones
esencialmente correctoras: asi, alli se llega a confundir el concepto de “sanciéon” con el de
“correcci6n”, al senalar que “/as correcciones aplicables a las faltas de los escolares...”.

No obstante, si se tiene en consideracion que la Universidad es un dmbito muy sensible,
esto es, el ambito en el que las personas a la vez que adquieren una cualificacion y formaciéon
profesional, terminan de educarse a si mismas (y entre ellas mismas) como personas adultas, quizis

se deberia prestar atencion especial a esos principios, para resaltar alguno de ellos sobre otros, o

esenciales. Asi por ejemplo, es interesante resaltar los incidentes habidos en la STSJ de Andalucia (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) de 9 de noviembre de 2001 JUR 2002/108113 en la que resuelve el recurso
presentado por un profesor a tiempo parcial de la Universidad de Sevilla por una sancién disciplinaria, en
la que la informacidn reservada previa al expediente no la llevé a cabo la Universidad de Sevilla, sino la
Junta de Andalucia, donde realizaba su segunda actividad. En este sentido, alli se afirma que “en modo
alguno puede hablarse de nulidad de pleno derecho por cuanto, al tratarse de una infraccion en materia
de incompatibilidades no resulta extrafio que fuera la Consejeria de Gobernacion la que iniciara los
tramites dirigidos a la averiguacion de los hechos y su posible vulneracion de la referida normativa. De
aqui que se iniciara un expediente informativo que, tras el informe de la Inspeccion General de Servicios,
se remitiera al Rectorado de la Universidad de Sevilla para que fuera éste el que acordara la incoacion del
procedimiento disciplinario, precisamente el drgano competente para ello”. Esto determina que en este
caso, por ejemplo, en el procedimiento sancionador intervienen dos administraciones publicas, restando
en cualquier caso fuerza a la capacidad de defensa por parte del infractor. Sobre estas cuestiones, vid.
Maria Acale Sanchez, “Como se gesta y como se contrarresta el fraude en la evaluacidon universitaria”, en
Revista Rued@, 2015/0, pp. 52 y ss.

5 Vid. nota 5.

16 La preocupacién por limitar el derecho sancionador de la Administracién era amplia antes de la
aprobacién de la LRIAPPAC. El TS en sentencia de 29 de mayo de 1991 viene a sefalar que dado la
naturaleza de las sanciones administrativas que pueden llegar a ser igual de graves de las penales: “la
capacidad sancionadora de la administracion debe ejercerse con estricta sujecion a los principios
constitucionales y a los principios del orden penal que son los que han de informar el procedimiento
sancionador del ordenamiento administrativo que tiene un fondo o cardcter intrinsecamente penal”.
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incluso para anadir al elenco alguno mas especifico. En esta linea, el art. 5 del Borrador de Ley de
Convivencia Umniversitaria establecia como principios basicos a incluir por parte de las
Universidades en sus correspondientes “codigos de conductas” los de “responsabilidad personal,
ciudadania democritica, solidaridad, tolerancia, transparencia, participacion, pluralismo, diilogo,
sentido critico, reconocimiento de la diversidad y multiculturalismo, capacidad, mérito y esfuerzo,
1gualdad de oportunidades, respeto a las personas y al entorno, libertad dentro de los principios
democrdticos que mspiran la convivencia, compromiso con la preservacion del medio ambiente,
Disqueda de la mejora continua y capacidad de adaptacion a los cambios”. A estos principios
“bésicos” se anadian dos catidlogos mas de “principios éticos” (art. 67) y de “principios de conducta”
(art. 7"). Se trata de un prontuario que con cardcter general se articulaban con la finalidad de tutelar
la convivencia universitaria, aunque no se incluia un catilogo de principios que rigieran de forma

expresa la potestad disciplinaria.

I1.1.2.1 El principio de legalidad (tipicidad, irretroactividad y proporcionalidad) y su

corolario de seguridad juridica

El principio de legalidad en el ambito administrativo sancionador (del que penden los

principios de irretroactividad, tipicidad y proporcionalidad) viene recogido en el art. 25.2 de la

17 Articulo 6. “Principios éticos. Son principios éticos que pueden incluirse por las universidades en sus
cddigos de conducta los siguientes: 1. Los miembros de la comunidad universitaria ajustardn su actuacion
con lealtad y buena fe a la Universidad, manteniendo una conducta de colaboracion y respeto con las
decisiones académicas de cardcter organizativo. 2. Su conducta se basard en el respeto a las normas
universitarias, a las personas, al entorno, asi como a las decisiones de los drganos de gobierno y de
representacion. 3. Se abstendrdn de toda conducta que pueda producir discriminacion por razon de
nacimiento, origen racial o étnico, sexo, religion, conviccion u opinion, edad, discapacidad, nacionalidad,
enfermedad, orientacion sexual, condicion social, y en general cualquier otra forma de discriminacion
negativa. 4. En la medida de lo posible se facilitaran todas aquellas medidas y actuaciones que favorezcan
la integracion y plena realizacidn en la vida universitaria de los colectivos

mds necesitados socialmente. 5. Las relaciones entre los miembros de la comunidad universitaria,
atendiendo a sus diferentes sectores, en cuanto a la igualdad de derechos y obligaciones, se ejercerdn bajo
el principio de responsabilidad compartida. 6. En ningtn caso se adoptardn medidas o actuaciones que
impliquen privilegios o ventajas injustificadas”.

18 Articulo 7. “Principios de conducta. Son principios de conducta que pueden incluirse por las universidades
en sus codigos de conducta los siguientes: 1. El desarrollo de la actividad académica en las debidas
condiciones de higiene y seguridad. 2. El respeto de la libertad de conciencia y de las convicciones
religiosas, morales o ideoldgicas. 3. La obtencion del mayor provecho y rendimiento de su presencia en las
dependencias universitarias donde desarrolle su actividad, de acuerdo con su naturaleza. 4. La utilizacion
de los bienes y recursos de la Universidad de acuerdo con su propia finalidad de servicio publico,
absteniéndose de utilizarlos para fines distintos en provecho propio, siendo obligacion de todos el velar
por su conservacion. 5. La utilizacion del nombre y los simbolos universitarios de acuerdo con el
procedimiento que se establezca en la normativa de cada Universidad. 6. El respeto y proteccion de la
libertad de cdtedra y de la propiedad intelectual en la realizacion de trabajos cientificos, en funcion del
grado de autoria en su elaboracion”.
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Constitucion y determina que nadie puede ser sancionado por unos hechos que no hubieran sido
tipificados como infraccion antes del momento de su realizacion y solo con las sanciones entonces
previstas. En este sentido, la exigencia de legalidad abarca tanto a las conductas constitutivas de
mfraccién como al catdlogo de sanciones.

En efecto, si se tiene en consideracion el articulado del EBEP, el Titulo VII regula el
“régimen disciplinario” y en su art. 95 clasifica las “faltas” en atencién a la gravedad del ataque a los
Intereses universitarios en muy graves, graves y leves. Tras ello, enumera el catilogo de faltas muy
graves”. La enumeracion no es sin embargo taxativa pues al final del catialogo se deja abierto a la
admision de nuevas faltas muy graves en la “Ley de las Cortes Generales o de la Asamblea
Legislativa de la correspondiente Comunidad o por los convenios colectivos en el caso de personal
laboral’.

Junto a ellas, el art. 95.3 senala que “/as faltas graves serdn establecidas por Ley de las Cortes
Generales o de la Asamblea Legislativa de la correspondiente Comunidad Autonoma o por los
convenios colectivos en el caso de personal laboral, atendiendo a las siguientes circunstancias: a) El
grado en que se haya vulnerado la legalidad; b) La gravedad de los darios causados al interés piiblico,
patrimonio o bienes de la Admunistracion o de los ciudadanos; ¢) El descrédito para la imagen
publica de la Administracion”. A ello se aiiade que “4. Las Leyes de Funcion Piblica que se dicten
en desarrollo del presente Estatuto determinardn el régimen aplicable a las faltas leves, atendiendo
a las anteriores circunstancias”. Si a esto se le une lo dispuesto en el punto 3 de la disposicion final

cuarta, en virtud de la cual “hasta que se dicten las leves de funcion piblica y las normas

19 a) El incumplimiento del deber de respeto a la Constitucidn y a los respectivos Estatutos de Autonomia
de las Comunidades Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla, en el ejercicio de la funcién publica; b)
Toda actuacién que suponga discriminacion por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacidn sexual, lengua, opinidn, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier
otra condicidon o circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén de origen racial o étnico,
religién o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual y el acoso moral, sexual y por razéon de
sexo; c) El abandono del servicio, asi como no hacerse cargo voluntariamente de las tareas o funciones
que tienen encomendadas; d) La adopcién de acuerdos manifiestamente ilegales que causen perjuicio
grave a la Administracién o a los ciudadanos. e) La publicacién o utilizacién indebida de la documentacion
o informacidn a que tengan o hayan tenido acceso por razén de su cargo o funcion. f) La negligencia en la
custodia de secretos oficiales, declarados asi por Ley o clasificados como tales, que sea causa de su
publicacién o que provoque su difusion o conocimiento indebido. g) El notorio incumplimiento de las
funciones esenciales inherentes al puesto de trabajo o funciones encomendadas. h) La violacién de la
imparcialidad, utilizando las facultades atribuidas para influir en procesos electorales de cualquier
naturaleza y ambito; i) La desobediencia abierta a las érdenes o instrucciones de un superior, salvo que
constituyan infraccion manifiesta del Ordenamiento juridico; j) La prevalencia de la condicion de
empleado publico para obtener un beneficio indebido para si o para otro; k) La obstaculizacion al ejercicio
de las libertades publicas y derechos sindicales; |) La realizacién de actos encaminados a coartar el libre
ejercicio del derecho de huelga; m) El incumplimiento de la obligacion de atender los servicios esenciales
en caso de huelga; n) El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades cuando ello dé lugar a
una situacién de incompatibilidad; fi) La incomparecencia injustificada en las Comisiones de Investigacion
de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autéonomas; o) El acoso
laboral; p) También seran faltas muy graves las que queden tipificadas como tales en Ley de las Cortes
Generales o de la Asamblea Legislativa de la correspondiente Comunidad Auténoma o por los convenios
colectivos en el caso de personal laboral.
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reglamentarias de desarrollo se mantendrin en vigor en cada Administracion piblica las normas
vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a
lo establecido en este Estatuto”, sigue siendo necesaria la remision por una parte al Reglamento de
1986 para los funcionarios publicos y a los Convenios colectivos para el Personal Laboral, lo que
causa inseguridad juridica®.

Ha de tenerse en consideracion que muchos de estos comportamientos son a su vez
constitutivos de delito en los cuales, ademas la infracciéon de los deberes del cargo del funcionario
es un elemento tipico. Esto determina que constatada la violacién de esos deberes y producido el
comportamiento, el funcionario sea sancionado penal y disciplinariamente aunque en este caso la
sancion disciplinaria se producird con posterioridad a la penal porque en todo caso, los hechos
dados por probados por el juez de lo penal han de ser admitidos por la Administracion, con el
problema anadido de que las medidas cautelares adoptadas administraivamente solo tienen una
duracion de 6 meses. Transcurrido este plazo, nada impide que sea el juez de mstruccion penal el
que con el mismo caracter cautelar adopte la misma medida, aunque ahora si ya serd adoptada con
los requisitos que exige la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el proceso penal correspondiente.

Las cuestiones relativas al principio non bis in idemn se analizarian posteriormente.

Kl catdlogo de infracciones graves no se senala aunque se tasan los criterios en los que
posteriormente, la ley estatal o autonémica o los convenios colectivos para el personal laboral
vengan a concretarlas: “a) el grado en que se haya vulnerado la legalidad; b) la gravedad de los darnios
causados al interés publico, patrimonio o bienes de la Administracion o de los ciudadanos; ¢) el
descrédito para la imagen puiblica de la Administracion”. Con esta técnica se evita violar el principio
de legalidad, aunque no se gana en seguridad juridica. Tampoco se cierra el catilogo de faltas leves,
que segun el namero 4 del art. 95 deja abierto también al posterior desarrollo.

A todo ello ha de unirse que no es pacifica la identificacion de las sanciones

correspondientes pues si bien el art. 96" las detalla, lo deja abierto a “cualquier otra que se

20 Como también causa esa inseguridad el hecho de que se utilicen a la hora de detallar las infracciones
elementos normativos indeterminados como “manifiestamente ilegal”, “utilizacion “indebida”, “notorio
incumplimiento” que son elementos normativos completamente indeterminados que en primera
instancia quedan en manos de la Administracién el dotarlos de contenido.

2L “por razdn de las faltas cometidas podrdn imponerse las siguientes sanciones: a) Separacidn del servicio
de los funcionarios, que en el caso de los funcionarios interinos comportard la revocacion de su
nombramiento, y que sélo podrad sancionar la comision de faltas muy graves; b) Despido disciplinario del
personal laboral, que sélo podrd sancionar la comision de faltas muy graves y comportarda la inhabilitacion
para ser titular de un nuevo contrato de trabajo con funciones similares a las que desempefiaban; c)
Suspension firme de funciones, o de empleo y sueldo en el caso del personal laboral, con una duracion
mdxima de 6 afios; d) Traslado forzoso, con o sin cambio de localidad de residencia, por el periodo que en
cada caso se establezca; e) Demérito, que consistird en la penalizacion a efectos de carrera, promocion o
movilidad voluntaria; f) Apercibimiento; g) Cualquier otra que se establezca por Ley. 2. Procederd la
readmision del personal laboral fijo cuando sea declarado improcedente el despido acordado como
consecuencia de la incoacion de un expediente disciplinario por la comision de una falta muy grave”.
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establezca por ley”. No obstante, no se senfiala cudles son las faltas que le corresponde a cada una
de las infracciones en atencién a su naturaleza y duraciéon.

Por lo que se refiere al principio de legalidad en el ambito de las infracciones disciplinarias
a aplicar al alumnado, puede decirse simplemente que el hecho de que al dia de hoy siga en vigor
una norma pre-constitucional, es motivo suficiente para constatar el equilibrio que deben hacer las
Universidades para actualizar el contenido del catidlogo de infracciones alli establecido,
reinterpretados a la luz de la Constitucion. Obviamente se trata de una tarea que no es imposible,
aunque sin duda alguna deberia ser llevada a cabo por el legislador, y no caso por caso en las
Universidades y por la jurisprudencia. Pero mas alld de esos esfuerzos singulares, la cuestiéon es la
propia base del elenco de infracciones que contiene el art. 5 del Decreto de 1954.

Asi, con la correspondiente correccion que supone leer su texto desde la Constitucion,
podemos concluir que son faltas graves: las manifestaciones contra cualquier religion y contra la
Constitucion®; los actos constitutivos de injurias, ofensas o falta de consideracion hacia el resto de
miembros de la comunidad universitaria®; la suplantacion de personalidad en actos académicos, asi
como la falsificacion de documentos™; la reiteracion de faltas menos graves”.

De este catilogo se ha elimiado el niimero 5 del art. 5 del Decreto de 1954, en el que se
establece que es constitutiva de infraccién grave “/a falta de probidad y las constitutivas de delito”.
La falta de probidad, si no es constitutiva de una falsedad, no debe ser rechazable con una sancién
y en su caso deberia ser una faceta del estudiante a desarrollar. Por otra parte, considerar
constitutiva de infraccion grave la comision de un delito, de cualquier delito, carece de razéon. En
su caso, podria hacerse alguna referencia a delitos cometidos en el ambito universitario pero mas
que para considerarlo directamente una conducta constitutiva de infraccion grave, para valorar su
tratamiento desde el punto de vista del principio non ibis i idem que impide la doble sancion a
1gualdad de hecho, sujeto y fundamento y si ese delito no incide en la vida universitaria, tampoco
debe ser objeto de reproche universitario. Esta infracciéon es analizada detenidamente en la STS
(Sala de lo Contencioso Administrativo) de 7 de junio de 1999 [R]/1999/5018]. La defensa alegaba
que no sabia si los estudiantes habian sido condenados en atencion al nimero 5 de la letra a) del
art. 5 del Decreto -“falta de probidad y las constitutivas de delito”- porque hubieran faltado a la
verdad o por haber cometido un delito. El1 TS en su Sentencia senala que “e/ mismo Tribunal

‘onstitucional habia admitido en su sentencia mimero 50/1983, de 14 de junio (RTC 1983, 50), Ia
«tpificacion necesariamente genérica de las faltas muy graves de probidad», cuya aplicacion a una

persona sometida a relaciones de dependencia especial y conocedora del régimen juridico que las

22Esta infraccidn se corresponderia con la letra a) “las manifestaciones contra la Religion y moral catdlicas
o contra los principios e instituciones del Estado” del Decreto de 1954.

2 “| 3 injuria, ofensa o insubordinacidn contra las autoridades académicas o contra los Profesores”.

24 Que més o menos se corresponde con lo dispuesto en el nimero 4 del art. 5 del Decreto de 1954.

% Namero 6.
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regula no vulnera la garantia constitucional mvocada (al margen otros problemas de rango de la
norma sancionadora, que aqui no son del caso)”.

Se mantiene la reiteracion de faltas menos graves, en virtud de lo establecido en la
LRJAPPAC a pesar de los riesgos de estar centrando la atencién mas que en la responsabilidad por
el hecho, en las caracteristicas del autor.

Las infracciones menos graves establecidas en la letra b) del art. 5, tras el correspondiente
proceso de actualizacion a la luz de los principios que deben regir la actuaciéon sancionadora de la
Administracién deberian quedar reducidas a la perturbaciéon del orden necesario para el desarrollo
de las actividades docentes, de mnvestigacion y de gestion de la Universidad y a la reiteraciéon de
faltas leves. En efecto, el resto de conductas alli incluidas, al dia de hoy carecen de razén. Asi, la 12
-“las palabras o hechos mdecorosos o cualesquiera actos que perturben notablemente el orden que
debe existir en los establecimientos de ensenanza, dentro o fuera de las aulas”- es una infraccion
que no puede mantenerse por vacia de significado, por violadora del principio de legalidad y por
autoritaria. La misma suerte debe seguir la 2* -“/a resistencia, en todas sus formas, a las ordenes o
acuerdos superiores”- pues lo importante no es la desobediencia, sino el efecto negativo que causa
en la convivencia. La nimero 3* -“/a falta de asistencia a clase y los demds hechos comprendidos
en los mimeros anteriores cuando tengan cardcter colectivo”’ debe ser doblemente rechazada: en
primer lugar, porque en un modelo de ensenanza en el que se potencia la capacidad del estudiante
para formarse y se le convierte en sujeto activo del proceso de ensenianza, en puridad de principios,
la “asistencia a clase” puede llegar a ser una obligaciéon que no encaja con el nuevo prontuario; pero
ademads, porque la responsabilidad debe ser en cualquier caso individual, y cualquier atisbo de
responsabilidad colectiva no es mas que una muestra de un derecho disciplinario que ignora el
principio de culpabilidad en sus distintas acepciones. Esto determina la inconstitucionalidad de lo
dispuesto también en el art. 9, en el que se deduce el cardcter colectivo de las infracciones.

Finalmente, las infracciones leves deben ser completamente reinterpretadas a la luz del
catalogo de principios que inspiren la potestad sancionadora de la Universidad: en efecto, la letra
¢) considera infraccion leve “cualesquiera otros hechos no comprendidos en los apartados
anteriores que puedan causar perturbacion en el orden o disciplina académicos”. El mero hecho
de que no exista un catdlogo de principios dentro del propio Decreto de 1954 desde el cual poder
mterpretar las infracciones muy graves y las graves, hace muy dificil la tarea de concretar con un
minimo de certeza juridica el de las leves.

Con caricter general ha de resaltarse que se trata en el mejor de los casos de un elenco de
figuras 1licitas vacuas, que se centran mas en el desvalor de accién que en el desvalor de resultado
que producen y en el marco de un derecho disciplinario que parta del principio del hecho, el
desvalor de accion debe pasar a un plano secundario, de forma que no fundamente sino que en

todo caso, sirva como criterio de graduaciéon de la infracciéon y de la correspondiente sancion.
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Frente a esta parquedad vy falta de orientacion del catilogo de infracciones en el Decreto

de 1954, el Borrador de Ley de convivencia incluia unos catalogos de infracciones muy graves”,

26 Son faltas muy graves: a) La realizacién de actos que atenten contra los valores democraticos o que
promuevan la xenofobia, que sean negadores del holocausto o de crimenes contra la humanidad o que
hagan apologia del terrorismo; b) La realizacion de actos que impidan un correcto desarrollo de los
procesos electorales en la Universidad. c) El acoso reiterado, de cualquier naturaleza, a los miembros de
la comunidad universitaria; d) La agresion de palabra u obra, asi como la falta de respeto muy grave a
cualquier miembro de la comunidad universitaria o de empresas subcontratadas, tanto docentes como
no docentes. e) La realizacion de novatadas que supongan grave menoscabo del honor, la dignidad o la
personalidad del agredido. f) La distribucién de sustancias estupefacientes y sicotrépicas en el ambito
universitario; g) El plagio, en todo o en parte, de obras intelectuales de cualquier tipo; h) La posesion en
el recinto universitario de armas u objetos peligrosos; i) Las denuncias manifiestamente falsas contra otros
individuos de la comunidad universitaria; j) La suplantacion de un profesional en la realizacién de su labor
propia en actividades universitarias, ya sea dentro o fuera de las instalaciones de la Universidad y sus
dependencias; k) La suplantacion de personalidad en actos de la vida académica o el beneficiarse de ésta;
I) Apoderarse por cualquier medio fraudulento o por abuso de confianza del contenido de una prueba,
examen o control de conocimiento, en beneficio propio o ajeno, antes de su realizacion; o una vez
realizada la evaluacion procurar la sustraccion, alteracion o destruccidn de férmulas, cuestionarios, notas
o calificaciones, en beneficio propio o ajeno. m) La interceptacién en el ambito universitario de
comunicaciones privadas. n) La interceptacidn de correos electrénicos o su distribucion cuando haya sido
prohibido por el remitente. o) La condena en sentencia firme por cualquier ilicito penal constitutivo de
delito o falta contra otro miembro de la comunidad universitaria, o contra los bienes y derechos de la
Universidad o de empresas subcontratadas. p) La oposicién violenta a la celebracién de actos académicos
o al cumplimiento de las disposiciones universitarias. q) La entrada no autorizada en los sistemas
informaticos de la Universidad; la perturbacidn de su funcionamiento; la modificacién o la utilizacion
fraudulenta de archivos electrdnicos. r) La falsificacidn, sustraccion o destruccién de documentos
académicos o la utilizacion de documentos falsos ante la Universidad. s) Toda actuacién que suponga
discriminacion por razén de nacimiento, origen racial o étnico, sexo, religidén, conviccidén u opinion, edad,
discapacidad, nacionalidad, enfermedad, orientacién sexual e identidad de género, condicion
socioecondmica, idiomatica o linglistica, o afinidad politica y sindical, o por razdén de apariencia,
sobrepeso u obesidad, o por cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, de los miembros
de la comunidad universitaria, del personal de las entidades colaboradoras o que presten servicios en la
Universidad t) La reiteracién de tres faltas graves.
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graves” y leves”, centradas mas en los hechos que en el autor, ademas de actualizarse a las
novedades que la ciencia ha incorporado a la vida universitaria diaria. De su contenido puede
decirse que la violacién del principio de legalidad no solo se produce cuando no existe un desarrollo
legislativo, o cuando hay que recurrir haciendo malabares a normas de caricter preconstitucional
para -tamizadas desde la lupa constitucional- adaptarlas al momento actual: también se vulnera
dicho principio cuando se recurre por falta de precisiéon a conceptos vagos, amplios o tan

sumamente descriptivos que dejan la aplicabilidad de la norma al servicio de la ideologia del

27 Son faltas graves: a) Obstaculizar la celebracién de actos académicos, salvo en aquellos casos en los que
la conducta se pueda justificar por el ejercicio de algin derecho fundamental. b) Incumplir las normas
sobre seguridad a la hora de participar en las actividades formativas, especialmente aquellas que
supongan la manipulacidon de sustancias peligrosas; a) Mutilar las obras que componen el patrimonio
bibliografico de la universidad, o deteriorar dicho patrimonio, incluyendo la sustraccidn de volimenes. c)
Realizar conductas vejatorias de la institucion universitaria o de los miembros que la integran que no sean
susceptibles de ser consideradas como faltas muy graves; d) Alterar reiteradamente la circulacidon de
bienes y personas por el recinto universitario; e) Realizar cualquier comportamiento atentatorio contra la
salubridad e higiene que cause perjuicio manifiesto a los demds miembros de la comunidad universitaria
o dificulte la convivencia; f) Actuar para pretender o conseguir falsear o defraudar los sistemas de
comprobacion del rendimiento académico, tanto si es beneficiario de los mismos como cooperador
necesario. g) Estar en estado de embriaguez o bajo los efectos de drogas en el recinto de la Universidad.

h) Cometer tres faltas leves. i) No participar reiteradamente vy sin justificacién en los érganos de gobierno
de la Universidad para el que haya elegido. b) No acudir a las mesas electorales a las que haya sido
designado. c) Distribuir a través de las redes electrénicas de la universidad material que pueda ser
ofensivo para el destinatario.

d) Utilizar los sistemas informaticos de la Universidad para la realizacion de actos

contrarios a la propiedad intelectual, incluyendo la descarga de archivos amparados por ésta. e)
Deteriorar grave e intencionadamente el patrimonio universitario o de otros miembros de la comunidad
universitaria o de terceros cuando se estén

desarrollando actividades universitarias. f) Incumplir la normativa de residuos en aquellos casos en los
que asi se pueda considerar por la naturaleza de los mismos.

g) Entrar dolosamente en aquellas instalaciones universitarias para las que resulte

necesario estar especialmente autorizado. h) Permanecer en las habitaciones de los colegios mayores y
residencias universitarias de titularidad de la Universidad habiendo cesado el derecho a su ocupacion,
cuando medie requerimiento de desalojo y no sea atendido. i) Utilizar sin previa autorizacién las
instalaciones y recursos de la Institucién para otros fines que no sean los directamente relacionados con
la actividad académica universitaria del estudiante, aun cuando de dicha utilizacion no se obtuviesen
beneficios econémicos o de cualquier otro tipo a favor del infractor. j) Realizar actos que alteren el
conocimiento por parte de la Universidad de la situacion socioecondmica del estudiante y que le permita
obtener un beneficio social o econdmico.

ZArticulo 20. Faltas leves. Seran faltas leves a la convivencia universitaria: a) La ejecucién de actividades
que perturben minimamente de forma leve el funcionamiento normal de la Universidad, de alguno de sus
servicios o de los centros adscritos a ella. b) La realizacién de actos que causen deterioro no grave del
patrimonio universitario o de otros miembros de la comunidad universitaria o de terceros cuando se estén
desarrollando actividades universitarias. c) El consumo de tabaco en el recinto universitario en el que esté
prohibido de acuerdo con la legislacién general aplicable. d) El incumplimiento de la normativa de
residuos, en aquellos casos en que por la naturaleza de los productos no pueda ser considerada falta
grave. e) El deterioro de menor cuantia del patrimonio bibliografico de la universidad, con independencia
de la reglamentacion del servicio universitario. f) La utilizacién de los servicios universitarios sin el abono
de los precios que estén establecidos. g) La inasistencia reiterada a las actividades formativas que den
lugar a la obtencidn de una titulacién de cardcter oficial con validez en todo el territorio nacional.
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intérprete. Esto es lo que ocurriria si se empleara para describir una infracciéon los elementos
normativos indeterminados como “manifiestamente ilegal’, “utilizacion mdebida”, “notorio

mcumplimiento”: mas atn si se usan conjuntamente para describir una misma infraccion®.

Todos estos problemas de identificacion de las conductas constitutivas de infraccion
administrativa vienen a poner en peligro el principio de legalidad. Esta cuestion ha sido esgrimida
en distintas ocasiones ante los tribunales. En cualquier caso, convence el razonamiento de la STS]J
de Galicia (Sala de lo Contencioso Administrativo) 259/2004, de 31 de marzo con este argumento:

Esta Sala ya ha tenudo ocasion de rechazar dicho argumnento en la sentencia decisoria del recurso
mim. 1007/96 en la que se razono que el carédcter preconstitucional del Reglamento de Disciplina
Académica, aprobado por Decreto de 8 de septiembre de 1954, no implica sin mds que haya
quedado derogado por la Disposicion Derogatoria 3* de la Constitucion dado el alcance que el
articulo 25 atribuye a la llamada reserva de Ley, ni puede ser tachado de iconstitucional. Asi
tuvo ocasion de establecerlo el Tribunal Supremo (en sentencias de 12 de diciempre de 1986 y
11 de abril de 1959 [ R] 1989, 5343]) al senialar reiteradamente que, si bien la sancion impuesta
al recurrente no tiene la cobertura legal exigida por el articulo 25.1 CE, cuenta sin emmbargo con
el requusito de la tipificacion contenida en una norma preconstitucional, esto es, en el Decreto
de 8 de septiembre de 1954, y reitera la STS de 7 de marzo de 2002 ( R] 2002, 5077) que es
retterada, consolidada y uniforme la doctrina jurisprudencial que declara que no es posible exigir
la reserva de Ley de manera retroactiva para anular disposiciones reguladoras de materias y
situaciones respecto de las cuales tal reserva no existia de acuerdo con el Derecho anterior a la
Constitucion, o, dicho sea en otros términos, que el principio de legalidad que se traduce en la
reserva absoluta de Ley, no mcide en disposiciones o actos nacidos al mundo del derecho con
anterioridad al momento en que la Constitucion fue promulgada. Distinto seria que la sancion
se apoyase en normas carentes de cobertura legal habilitante nacidas con posterioridad a la
Constitucion, en cuyo caso, por no guardar las prescripciones exigidas por el citado articulo 25. 1
si harian factible el éxito de la pretension actora. De la doctrina, del Tribunal Constitucional
(sentencias de 8 de abril de 1981 [RTC 1981, 11] v 21 de enero de 1987 [RTC 1987, 2f) se
desprende que no se puede interpretar tan estrictamente el principio de reserva de Ley que
mmpida la tpificacion de infracciones y sanciones por un Reglamento anterior al texto
constitucional, mdxime si con posterioridad una norma con rango legal atribuye en la materia a
la Administracion la potestad sancionadora. Un Reglamento preconstitucional no exigiria la
legalidad habilitante para aquella tipificacion, sin perjuicio de que sus normas hayan de
mterpretarse con arreglo a los principios emanados del texto constitucional, re mterpretacion
constitucional sin necesidad de derogacion que ha sido admitida en la STC de 7 de noviembre

de 1988 (RTC 1988, 204), entre otras muchas.

29 Véase el anteriormente citado art. 20 del Borrador de Ley.
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El articulo 27-8 de la LRU, proporciona la necesaria habilitacion legal postconstitucional al
permitir a las Universidades establecer las normas que regulen las responsabilidades de los

estudiantes.

11.1.2.3 El principio non bis in idem

Nada dice el EBEP en torno a la vigencia del principio non bis in idem en esta sede. Es
mads, las pocas previsiones que contiene van en la linea opuesta. Asi, cuando afirma en el art. 94
que la sancion administrativa se impondra “sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial o penal
que pudiera derivarse de tales infracciones”, se deduce la compatibilidad de ambas sanciones. Si se
hace mencién expresa sin embargo a los efectos procesales de ese principio. Asi el art. 94.3
establece que “cuando de la mstruccion de un procedimiento disciplinario resulte la existencia de
mdicios fundados de criminalidad, se suspenderd su tramitacion poniéndolo en conocimiento del
Ministerio Fiscal’, disposicion que ha de ser complementada con lo establecido en el art. 98.3, en
virtud del cual “se podrin adoptar mediante resolucion motivada medidas de cardcter provisional
que aseguren Ila eficacia de la resolucion final que pudiera recaer”.

Si se pasa a analizar ahora el Decreto de 1954 sobre la responsabilidad disciplinaria de los
estudiantes, como se decia anteriormente, se considera infraccion muy grave la comision de un
hecho constitutivo de delito (art. 5.a.5). Con ello, al margen va de las referencias realizadas
anteriormente en relacion con este punto, debe tenerse en consideraciéon que ha de recurrirse a las
pautas generales de la LRJAPPAC para todo lo referido al principio non bis i idem.

La prevision final del art. 94.1 EBEP, en lo que a la extensién de la responsabilidad
disciplinaria se refiere -esto es, aquella parte del precepto que establece que esa responsabilidad se
va a exigir “simn perjuicio de la responsabilidad patrimonial o penal que pudiera derivarse de tales
mfracciones”- es de maxima relevancia y constata la preeminencia del Derecho administrativo
sancionador, que convive con sanciones de naturaleza civil y penal en el marco de los limites que
mmpone el principio non bis in idem que es el principio cierre del ordenamiento juridico.
Procesalmente, el nim. 3 del art. 94 anade que “cuando de la mstruccion de un procedimiento
disciplinario resulte la existencia de indicios fundados de criminalidad, se suspenderd su tramitacion
poméndolo en conocimiento del Ministerio Fiscal’. Fl precepto guarda silencio en torno a la
adopciéon de medidas cautelares, aunque nada impedird recurrir al art. 136, que permite el traslado
al orden penal con las medidas cautelares que se hayan adoptado.

La autoridad judicial ha de resolver. Si condena por un delito contra la Administracién
publica, v si el total del desvalor administrativo es tenido en cuenta por el precepto penal, la
Administracién no podra imponer sancion disciplinaria alguna. St por el contrario, el juez en su

sentencia entiende que no existe responsabilidad penal, dard traslado de todo lo actuado a la
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Administracién por si los hechos fueran constitutivos de infraccion disciplinaria. En este caso, la
Administracion tendra que dar por validos los hechos que el juez haya estimado como probados
en el orden jurisdiccional (art. 133 LRJAPPAC).

La STS (sala de lo Penal) 534/2011, de 10 de junio, RJ/2011/4671 examina el caso de un
Profesor titular de la Universidad de Valencia que entré en varias ocasiones en las cuentas de
correo electrénico oficial de varios compaiieros del Departamento. EI TS entiende que no hay un
delito contra la intimidad y le absuelve, pero no se condiciona la existencia de otros ilicitos

disciplinarios:

3

Y, en efecto, no es asi, ya que la atribucion al acusado de la conducta descrita en los hechos,
cuenta con el sustento de las pruebas de cargo que se relacionan en los seis apartados del primer
fundamento de derecho de la sentencia, en los que se toma en consideracion las declaraciones
mculpatorias de los ahora acusadores particulares v otros, asi como otras periciales, que, al
contrario de lo que sucede con las que se invoca como fundamento de este motivo, examinaron
directamente los equipos sobre los que dictaminan, los servidores de la Universidad y Ila
documentacion que existe en la causa.... De este modo, tanto por la imidoneidad técnica del
planteamiento del motivo, como porque los hechos de la sentencia cuentan con un soporte
probatorio mucho mis atendible que los que darian sustento a la hipotesis de la defensa, el

motivo debe rechazarse”.

Por su parte, analiza los efectos procesales del principio non bis in idem1a STS]J de Castilla
y Leén (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 2033/2012, de 27 de noviembre, en la que se
examina la sancion disciplinaria impuesta por la Universidad de Salamanca a una profesora “de
suspension de funciones por un periodo de tres meses y se ordena su cumplimiento entre los dias
15 de noviembre de 2011 y 15 de febrero de 20127, En su recurso se alega indefension porque se
ejecuto la sancion antes de que fuera firme la sentencia de lo Contencioso Administrativo. La
mteresada alega que “al haberse procedido a la ejecucion de la sancion antes de que pudiese
pronunciarse sobre sus eventual suspension la administracion de justicia, y en concreto el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Salamanca, se infringio el derecho de la actora a tal derecho.
El TS] afirma que “ha de indicarse que dicho indudable beneficio para el administrado queda
sometido a la carga para el mismo de asi solicitarlo poniendo en conocimiento de la administracion
la impugnacion o la voluntad de hacerlo. Tal carga procesal no consta que se haya cumplido en el
presente caso por la actora, quien agoto el plazo que para promover el proceso judicial establece el
ordenamiento, sin llevar a cabo tal actividad en sede administrativa, lo que impide que pueda
considerarse que impute a otro el perjuicio por ella sufrida y que solo a su falta de diligencia le

puede ser atribuida. Recuérdese que en nuestro derecho administrativo sancionador, el principio
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es el de la ¢gjecutividad de las resoluciones que ponen fin a la via administrativa y sin necesidad de
‘autorizacion judicial” alguna para ello. Por lo tanto, habri de senalarse que, incumplida Ia
obligacion por quien puede beneficiarse de la suspension, no puede dolerse vilidamente de su falta

de diligencia”.

I1.1.2.3 El principio de culpabilidad

En su primera acepcion, puede entenderse que la culpabilidad es lo contrario a inocencia,
con lo cual poco aportaria la inclusion dentro del art. 94 del EBEP si por tal hubiera que entenderse
eso, pues el mismo articulo en su letra e) se refiere expresamente al “principio de presuncion de
mocencia’. Bajo esa referencia, se quiere hacer resaltar el principio de personalidad de la infraccién
y de la sancion™. Asi, afirma la STS] de Castilla La Mancha (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 1?) Sentencia n. 533/2000 de 23 mayo RJCA\2000\2024 que ese principio
“se aplica al ambito administrativo sancionador, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la mfraccion recaiga sobre la Admmistracion (STC 19771995 [RTC 1995, 197];
41997 [RTC 1997, 4] ; 3/1999, de 26 de enero [RTC 1999, 3/).

La jurisprudencia administrativa también ha admitido la acepcién del principio de
culpabilidad como reprochabilidad o capacidad de motivacién por la norma, a pesar de que
tampoco estd expresamente reconocida por la LRIAPPAC. Asi, la STSJ de Andalucia (Sala de lo
Contencioso-Administrativo) de 19 de octubre de 1999 RJCA\1999\4883" afirma que “/a
Constitucion consagra sin duda el principio de culpabilidad como principio estructural bisico del
Derecho Penal. Este principio rige también en materia de infracciones administrativas, pues en la
medida en que la sancion de dicha mfraccion es una de las manifestaciones del Derecho Punitivo
del Estado, resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen de responsabilidad objetiva o
sin culpa. El elemento de la culpabilidad en toda infraccion supone un presupuesto bdsico
determinado por la imputabilidad, entendida como capacidad general de entender y querer en
relacion con los hechos que suponen la infraccion y la culpabilidad en si misma considerada como
el juicio de reproche que a través del Orden Juridico y del Estado hace la Sociedad de la infraccion
cometida. Por supuesto que en el hoy recurrente concurria el elemento de la culpabilidad sin que
pueda eximirle de su responsabilidad su propia creencia subjetiva’.

Por su parte, la STS 3% de 8 de junio de 1984 excluye la responsabilidad administrativa en
los casos en los que se actiia bajo una amenaza real “en el momento de cometer tales omisiones las

personas que mcidieron en ellas se hallaban bajo una amenaza real que les privé de libertad y

30 En este sentido, ya la STS, 32, de 3 mayo de 1988 no cabe sancién administrativa “cuando ni tan siquiera
se ha demostrado suficientemente la autoria del ilicito.

3lviolacién del deber de abstenerse seglin la LRIPA catedratico de universidad que examina a su hija.
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voluntad en su actuacion, lo cual les exonera de responsabilidad”. De esta forma, si en la
responsabilidad administrativa la intencionalidad es una circunstancia a tener en cuenta en la
graduacién de la sancion eso significa que la responsabilidad administrativa es una responsabilidad
objetiva. Efectivamente, el art. 130.1 LRJAPPAC afirma que solo podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia. Asi, se ha afirmado que en la
esfera del Derecho Administrativo no se requiere una conducta dolosa, sino simplemente irregular
(STS, 32, 22 de abril de 1985); que la voluntariedad del resultado de la accién no es elemento
constitutivo de la infraccion administrativa (STS, 32, 15 de julio de 1985) v que “a diferencia de la
tpicidad del orden penal, en la mfraccion sancionable de cardcter administrativo no es factor
constituyente de la culpabilidad salvo los excepcionales supuestos que asi lo establezca la norma
tipificante o Ila requiera la misma indole de los hechos sujetos, en principio a responsabilidad
objetiva’.

Por todos los riesgos que conlleva esta tendencia objetivista, se ha desarrollado una linea
doctrinal y jurisprudencial (SSTS, 3%, 21 septiembre 1982, 7 febrero 1987, 16 de mayo de 1977)
en apoyo de integrar este elemento culpabilistico en la definici6n del injusto administrativo. De ahi
que el EBEP lo mencione expresamente.

Por su parte, varias son las previsiones de cardcter general que establece el EBEP en torno
a los sujetos responsables de los ilicitos disciplinarios. Asi, el nim. 2 del art. 93 establece que “/os
funcionarios publicos o el personal laboral que idueren a otros a la realizacion de actos o
conductas constitutivos de falta disciplinaria mcurrirdn en la misma responsabilidad que éstos”. Esta
cldusula de extension de la responsabilidad disciphinaria se acompana en el nimero 3° de una
segunda en virtud de la cual, “ijgualmente, imcurrirdan en responsabilidad los funcionarios piblicos
o personal laboral que encubrieren las faltas consumadas muy graves o graves, cuando de dichos
actos se derive un dario grave para la Admuinistracion o los ciudadanos”. Fsto es tanto como afirmar
que responden administrativamente los autores, los inductores y los encubridores aunque con
diferencias entre ellos. Asi, la sanci6n que le corresponda al inductor serd la misma que la del autor,
mientras que la responsabilidad del inductor se limita a los casos de faltas consumadas muy graves
o graves, solo s1 de las mismas se deriva un dano “grave” para la Administracién o los ciudadanos.
En puridad de principios, cabe entender que siempre que se afecte a la Administracion, se esta
también afectando a los ciudadanos. Quizis lo que el precepto quiere senalar mas que cualquier
ciudadano es que se trate de un ilicito que haya daiiado particularmente a una persona.

Particular relevancia tiene la responsabilidad de todos esos sujetos por comportamientos
omisivos. En este sentido, sera considerado sujeto activo de una infraccion no solo el autor material,
y quien le hubiera inducido o encubierto, sino también quien teniendo obligacién de actuar, no

haya impedido que el autor siguiera cometiendo el ilicito (por ejemplo, si detectada un uso irregular
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de dinero, el Gerente no hace nada por evitarlo). La via de la responsabilidad administrativa en
comisién por omisiéon puede abrir las puertas del derecho sancionador considerablemente™.

Por su parte, el Decreto de 1954 también contiene una serie de pautas sobre los autores
de los ilicitos disciplinarios. El art. 7 establece que “Jos que indweren a la comision de una falta
mcurrirdn en la correccion sefialada para la misma, aunque no se hubiere consumado”, dando por
hecho una vez mas que lo importante en el contexto de este autoritario decreto es el desvalor de
accion, mas que el de resultado. Y en este marco, por lo que toca al Decreto de 1954, puede
comprenderse que la admision de infracciones colectivas, vulnera el principio de personalidad de

la infraccion.

I1.1.3 Las sanciones a imponer

Kl catilogo de sanciones que establece el EBEP es el genérico para el personal de las
Administraciones publicas, lo que significa que paralelamente tasa las sanciones, pero deja el
catalogo abierto: separacion del servicio de los funcionarios; despido disciplinario para el personal
d v 9 O © 0 10 i ,. Dy o A L ) Dld v
laboral; suspension de funciones, o de empleo y sueldo en el caso de personal laboral; traslado
forzoso con o sin cambio de localidad de residencia; demérito; apercibimiento y termina el listado
con la admision de “cualquier otra que se establezca por ley”. Se trata de un listado muy cerrado y
con pocas posibilidades de adaptar la sanciéon a las caracteristicas del caso concreto. Lo tinico que
anade el art. 96.3 es que “el alcance de cada sancion se establecer: teniendo en cuenta el grado de
mtencionalidad, descuido o negligencia, la reiteracion o la remcidencia, asi como el grado de

e .. . . o )

participacion”. Este régimen sancionador no permite dar entrada al principio de oportunidad, que

pueda tamizar segun los casos la imposicion y/o ejecucion de la correspondiente sancion, por

32 pyede verse la STSJ de Castilla-La Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12) Sentencia
n. 533/2000 de 23 mayo RJCA\2000\2024 en la que se le imputan a un catedratico de Universidad
omisiones “consistentes en no prestarle a dofia Inmaculada O. G., en su condicién de Profesora Ayudante
de Escuela Universitaria, ni ayuda ni orientacién cientifica; y obstaculizarle en el libre acceso y el uso de
los materiales, la bibliografia y los equipos informaticos del area a la Profesora O., en aplicacién de lo
establecido en el art. 20, del Reglamento de Régimen Disciplinario”. Si bien en instancia la Universidad le
considerd autor de una falta grave y le sancidn con tres meses de suspension, el TSJ le absuelve por
violacién del principio de tipicidad: “El tipo sancionador sefiala literalmente la necesidad de “grave
perturbacion”, esto es, el trastorno o desviacion, en este caso, de la vida departamental de forma grande,
de mucha entidad o importancia (Véase, en este sentido, la conceptuacion gramatical de dichos términos
en el Diccionario de la Real Academia Espariola); alteracion intensa o importante que sélo puede quedar
definida por el alcance mismo de la perturbacion o lo que es lo mismo, por el resultado lesivo». Y en el
presente caso, no cabe duda que los hechos no constituyeron una perturbacion del servicio publico, ya que
no supuso ni existe constancia alguna que implicara una paralizacion o alteracion forzada o violenta de la
vida del drea o departamento”. Previamente se deja sentando que la profesora en cuestién habia
realizado sus cursos de doctorado en la UNED vy alli tenia su tesis inscrita y su director, de forma que
“desde un inicio ya tenia definida su orientacion cientifica y tutoria esencial fuera de la esfera del dmbito
de la responsabilidad de don Alfredo”.
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ejemplo a través de mecanismos de suspension de la misma si durante un plazo el sancionado no

vuelve a cometer infraccién y respeta unas pautas de conductas impuestas.

Esa falta de imaginaciéon se reproduce con mayor virulencia en el catidlogo de sanciones a
imponer a los/as estudiantes. Si se lleva a cabo una lectura de dicho catdlogo a la luz de los principios
que rigen el orden sancionador contemplados en la Constitucion, cabe concluir, que dicho catilogo
quedaria reducido a las siguientes sanciones: asi, para las infracciones, no quedaria otra que la
expulsion temporal, en la medida en que las sanciones perpetuas deben entenderse elimimadas de
nuestro ordenamiento juridico. Para las infracciones menos graves, la “ profibicion de examinarse
de la totalidad o parte de las asignaturas en que se encuentre matriculado, en todas las convocatorias
del ario académico, con la consiguiente pérdida de los derechos de matricula”, no parece plantear
ningtn problema de constitucionalidad; respecto a la devolucion de las cantidades obtenidas en
concepto de beca quizis deberia someterse a un andlisis pues las becas se condicionan a unos
rendimientos académicos y por tanto en atencion a ellos se deberia, en su caso, prever la devolucién
de las cantidades, pero no por otros motivos como pudiera ser la comision de una infraccion
disciplinaria. Obviamente si se impone la sancién de imposibilidad de examinarse en una asignatura
y/o curso becado, se estaran incumpliendo los requisitos que cada ano exige el Decreto Becas para
Justificar la ayuda recibida en atencién a lo dispuesto en la Ley General de Subvenciones. Y respecto
al catdlogo de las sanciones leves, deberia quedar reducido a la pérdida de matricula de algunas
asignaturas y la amonestacion (publica o privada).

En cualquier caso, el caracter antipedagégico de la mayor parte de estas sanciones es
indudable (por ejemplo, pérdida del derecho a asistir a clases).

Quizis al dia de hoy y visto el fracaso de este catilogo de sanciones, pueda pensarse en
otras mas variadas que afecten directamente al contenido de la relacion que se establece en la
Universidad, que tengan un cardcter pro-universitario, es decir, que estén orientadas a formar al
estudiante: horas de estancia en biblioteca, trabajos en beneficio de la Universidad, multa
proporcional/dia multa, alejamiento, acercamiento, suspension del derecho a examen, y expulsion

-temporal/definitiva-, reservado esta tltima para los casos mas graves”.

IV. PROPUESTAS DE LEGE FERENDA

Como CEDU queremos aprovechar la coyuntura politica en la que nos encontramos, con
un proceso electoral en marcha, y dirigirnos a los Partidos Politicos que concurren a las mismas a
fin de instar su compromiso con la Universidad y particularmente, con el desarrollo de politicas

activas que impulsen la convivencia pacifica. Con esta finalidad, le instamos a que aprueben el

3 Y se regule de alguna forma el acceso a otras Universidades.
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Reglamento de desarrollo del Estatuto del Estudiante Universitario en materia disciplinaria, sobre

la base de un Decilogo de principios sobre ética universitaria a partir del cual levantar el catdlogo

de infracciones y de las correspondientes sanciones, asi como sobre el procedimiento de

mmposicion y de los sujetos participantes.

Asi mismo, queremos instarles a que confieran formalmente a la mediacion el papel de

alternativa al proceso disciplinario; al acuerdo de mediacion, el de alternativa a la sancion, y a las

Defensorias universitarias el papel de impulsores de los acuerdos de mediacién y reparacion.

LISTADO SENTENCIAS ANALIZADAS

PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD

1.

Cn

Sentencia del Juzgado de lo Social de Vitoria 29/2012, de 26 de enero AS/2012/1805:
acoso sexual (absoluciéon por juzgado)

STS (sala de lo Penal) 534/2011, de 10 de junio, RJ]/2011/4671: Profesor titular de la
Universidad de Valencia (delito contra la intimidad: se absuelve en sede penal, pero no se
condiciona la existencia de otros ilicitos disciplinarios)

STSJ Andalucia (Sala de lo Social) 1601/2009, de 24 de septiembre JUR/2013/243418:
profesor asociado de la Universidad de Malaga

STSJ de Valencia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 208/2015, de 17 de marzo:
profesor titular de escuela Universitaria de la Universidad de Valencia

STSJ de Castilla y Leén (sala de lo Social) 826/2992, de 1 de octubre, AS 2002/2751:
profesor de Universidad Privada (SEK de Segovia: despido disciplinario de prolesores por
falta de lealtad con la empresa)

STSJ Castillay Leén (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 2226/2014, de 31 de octubre
(Profesora Titular de Escuela Universitaria de la Universidad de Valladolid: fundamento
de la potestad sancionadora de la Administraciéon. Derecho de peticion)

STSJ Castlla y Leon (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 833/2014, de 25 de abril
JUR 2014/156050 (Profesora Titular de escuela universitaria de la Universidad de
Valladolid).

STSJ Castilla y Leén (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 2033/2012, de 27 de
noviembre JUR/2013/2930, Universidad de Salamanca (no se puede identificar si el sujeto

activo es PAS o PDI)

STSJ de Galicia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 153/2014, de 12 de marzo
JUR/2014/214209 (Profesor Titular de la Universidad de Santiago)
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10. STSJ de Galicia (Sala de lo Social) 2547/2011, de 3 de mayo JUR/2011/207677
(Universidad de Santiago de Compostela, PAS: conductor sustituto sancionado por
desconsideracién a superior pero en virtud del Convenio colectivo del Pas laboral: hay que

estar a sus clausulas, en vez de por el EBEP))

11. STSJ de Madrid (Sala de lo contencioso) 69/2013, de 30 de enero JUR/2013/103372

(Profesor Universidad Complutense)

12. STSJ de Andalucia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 465/2001, de 2 de julio

(Profesor de la Universidad de Granada)

13. STSJ Castilla La Mancha (Sala de lo Contencioso-Administrativo) 533/2000, de 23 de
mayo RJCA/2000/2024 (Catedratico de Universidad de la Universidad de Castilla La
Mancha condenado en instancia por omitir apoyo y ayuda a una profesora ayudante y

absuelto en sentencia).

14. STSJ] de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 26 septiembre 2002
JUR\2003\153053 (Catedratico de la Universidad Complutense: no existe incumplimiento

de obligaciones docente cuando el profesor tiene una comision de servicios)

15. STSJ de Andalucia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 19 de octubre de 1999
RJCA\1999\4883: wviolacion del deber de abstenerse segin la LPA catedratico de

universidad que examina a su hija.

16. STSJ de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 26 de septiembre de 2002,
JUR 2003/153053

17. STSJ de Andalucia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 9 de noviembre de 2001
JUR 2002/108113 (Profesor titular a tiempo parcial de la Universidad de Sevilla:
mcumplimiento de la ley de mncompatibilidades porque a pesar de tener reconocida la

compatibilidad genérica, no pidio la especifica para dirigir unas obras).

ESTUDIANTES

1. STSJ Pais Vasco 559/2014, de 10 de diciembre, inseguridad juridica: estudiantes:
régimen disciplinario: falta muy grave: insubordinacion contra las autoridades académicas
o contra los profesores: negativa del alumno a abandonar el aula cuando habia sido instado
a hacerlo: infracciéon existente; falta grave: palabras o hechos indecorosos: ofensas para los
aludidos o los destinatarios: infracciéon existente; sancion: principio de proporcionalidad:

vulneracion existente: reduccion procedente.

2. STSJ] Murcia, 100/2013, 15 febrero RJCA 2013/339, amonestacion publica, hibridos
(becario de nvestigacion que es estudiante e insulta a otro estudiante en el Consejo de

Estudiantes).
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3. STS 7 de marzo 2002 R] 2002/5077, suplantacion de personalidad sancion de expulsion
de la Universidad de Sevilla.

4. STSJ Galicia 259/2004, 31 de marzo, JUR 2004/260143 sancion de expulsion de 3 anios.
Se alega violacion del principio de legalidad por el caracter pre-constitucional del Decreto

de 1954. El Tribunal rechaza esta argumentacion.
5. STSJ Galicia 1393/2001, 14 noviembre, JUR 2002/41791 colegios mayores

6. STS] Extremadura 239/1998, de 16 de marzo, RJCA 1998/986 suplantacion de
personalidad en un examen.

7. STSJ Navarra 66/1996, de 21 de diciembre RJCA 1996/2596.

8. STSJ Pais Vasco 212/2014, de 7 de mayo, JUR 2014/232856: injuria, ofensa o
msubordinacién contra las autoridades académicas o contra los profesores: sancion
procedente: expulsion: proporcionalidad.

9. STSJ Cataluna 131/2000, de 5 de diciembre, JUR 2001/110896 (se deniega la medida
cautelar solicitada por la Universidad de expulsion de estudiante de Facultad de Derecho
que lesiona a su profesor delante del resto de sus companeros, ponderando los danos que
sufre el estudiante y los que sufre la Universidad.

10. STS 9 de julio 2001, RJ 2001/7772, UNED (alumno sancionado en instancia por copiar
en un examen; esa sancion posteriormente se anula porque los hechos habian prescritos.
Parece que los hechos dieron lugar simultineamente a la apertura de unas diligencias

previas —penales- por comision de delito de falsedad) .

11. STS de 15 de diciembre de 2000 RJ/2000/9853 (Universidad de Sevilla) alumnos
expulsados de la Universidad por entrar sin la debida autorizacién, en un Departamento;
mtroducirse en los despachos de sus profesores a pesar de que al menos uno de ellos estaba

cerrado vy sustraer los examenes.

12. STS de 7 de junio de 1999, R] 1999/5018 (Universidad Complutense) alumna

sancionada disciplinariamente con un ano de expulsién por usar pinganillo en un examen.
13. STS de 23 de julio de 1993 R]/1993/6204 (Umversidad Complutense).
14. STSJ Madnd 1140/1999, de 10 de noviembre RJCA 1999/4876 (UNED).

15. SAP Milaga 126/2004, de 16 de marzo, ARP\2004\404 estudiante de la UNED
(condena por delito contra la Administracion de Justicia y sancion disciplinaria de

expulsion de la Universidad por hechos que pueden ser analizados de forma separada.
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